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Tares, bollettino precompilat

ma sempre pieno di incognite

Ai cittadini dovra arriva-
re un bollettino precompilato
con gli importi da versare per
ilsaldo 201z della Tares. Leam-
ministrazioni, perd, non san-
no come calcolare le tariffe,
perchéleultime novita, conte-

Rifiat. Ritocchi continui

nute nel Dlioz/zo13 che hacan-
cellato la prima rata Imu, han-
no confuso parecchio le carte,
cambiando i parametri di mi-
surazione della Tares eladisci-
plina delle agevolazioni.
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Sulle tariffe della Tares
il caos dei nuovi criteri

Giuseppe Debenedetto

= 11 D1102/13 consente ai Co-
muni di regolamentare la Ta-
res 2013 con altre modalita, ma
lapormasipresentadaicontor-
ni indefiniti e con diversi dubbi
applicativi.

L’articolo 5 si apre con la fa-
colta di intervenire sulla com-
ponente rifiuti della Tares, che
non significa poter applicare la
Tarsu-Tia (tributi ormai sop-
pressi) o eliminare la quota sui
servizi indivisibili, comunque
dovuta nella misura di euro
0,30 ametro quadro.

11 Dhozricordapoiai Comu-
ni che nella determinazione
delle tariffe va comunque ri-
spettatoil principio comunita-
rio «chi inquina pagas. 1l ri-
chiamo, a prima vista super-
fluo, non é privodiconseguen-
ze, in primo luogo perché
esclude la possibilita di conti-
nuare ad applicare tout court
le vecchie tariffe Tarsu, spes-
so basate sulla redditivita del-
le utenze (emblematico il caso
delle banche, con tariffe decu-
plicate rispetto alle abitazio-
ni). Esclusa anche la soluzione
opposta, che imporrebbe diap-
plicare la tariffazione "puntua-

le” basatasullapesaturaindivi-
duale dei rifiuti, Il principio
«chi inquina paga» & infatti
compatibile con parametripre-

butarie, come la superficie e la
tipologiad’uso. Purché le tarif-
fenonsiano sproporzionate ri-
spetto al volume o alla natura
dei rifiuti prodotti (Corte di
Giustizia Ue sentenza
16/7/2009). Principio rispetta-
to anche nel caso di superficia
bassa produttivita dirifuti, co-
mebox, cantinee soffitte (Cas-
sazione 2202/11 e 11351/12).
Dopoquesti primi palettiini-
ziaperdla parte pitt eriticadel-
lanorma, cheintroduce tre cri-
teri di commisurazione delle
tariffe:1) sullabase delle quan-
tita e qualiti medie di rifiuti
perunitiadisuperficie; 2) molti-
plicando il costo del servizio
per une o pitt coefficienti di
produttivitd quali-quantitati-
va di rifiuti; 3) tenendo conto,
altresi, dei criteri previsti dal
Dpr158/99. Non si capisce se i
criteri sono alternativi oppure
cumulativi, opzione quest’ulti-
machesembraevincersidalte-
nore delladisposizione, che im-
pone P'applicazione «altresi»

del Dpr 158/99. Conclusione
che non solo non ha senso, ma
finisce addirittura per sottrar-
re ai Comuni quella «pilt am-
pia discrezionalita nella scelta
dei criteri di determinazione
delle tariffe» segnalata dal mi-
nistero nel dossier del 7 agosto
2013 sulla revisione del prelie-
vo sugli immobili.

Nell'attesa che la questione

LA CONTRADDIZIONE

[ parametri devono rispettare
il principio «chi inquina paga»
ma gli sconti concessi

a categorie particolari

sono a carico degli utenti

venga chiarita, & possibile ipo-
tizzare alcune soluzioni alter-
native: 1) applicare la struttura
tariffaria del Dlgs 507/93, con
tariffe unitarie (senza parte fis-
sa ¢ variabile) ma adeguate al
principio «chi inquina paga»
(cioé in base alla produzione
media di rifiuti); 2) applicare
una tariffa binomia in forma
"semplificata”, cio¢ determi-
nando propricoefficienti e pre-

vedendo eventuali riduzioni
perquelle categorie che, peref-
fetto dellariclassificazione, do-
vessero subire aumenti esage-
rati; 3) impiegare il Dpr 18 in
modalita "rigida", cioé attenen-
dosi soloal metodo normalizza-
to, che presenta comungue al-
cuni margini diflessibilita,

In ogni caso devono essere
coperti integralmente i costi
del servizio. Anche qui non e
del tutto chiaro a quali costi fa-
reriferimento seil Comune de-
cide diuscire dagli schem rigi-
di del Dpr 158/909. 11 Dl 102/13
impone la copertura integrale
dei costi di investimento e di
esercizio relativi al servizio
(compresaladiscarica), dispo-
sizione che potrebbe essere
lettain due modi:1) come con-
ferma del principio di copertu-
ra integrale dei costi previsti
dal Dpr 158/99; 2) come possi-
bilita di escludere tutte quelle
vocinon strettamente collega-
te al servizio, tra cui i costi per
accertamento, riscossione e
contenzioso.

Lanormasichiudeconlapre-
cisazione che il regime del DI
102siapplicaall’ultimarata Ta-
res 2013, facendo cosi salve le
delibere di acconto gid adotta-
te e prevedendo il conguaglio
di fine anno con le nuove rego-
le, escludendo comunque Pau-
toliquidazione daparte del con-
tribuente.
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